SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 83/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost || . . :st(pcnc
spolo¢nost'ou ANDELOVA & Co., s. 1. 0., Seberiniho 1, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Ing. Jana Andelova, vo veci namietaného porusSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 164/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
12. januara 2015 doruéena staznost || (Ialej len ,stazovatelka), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného



sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 164/2012

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel'ka uviedla, ze:

,Dna 17. 08. 2012 podala Spoloénost’_ ako zZalobca voci
Zalovanym, okrem iného aj stazovatelke ako Zalovanej v 1. rade, Zalobu o urcenie
zdlozného prdava a Navrh na vydanie predbezného opatrenia.

OS BA 1V dna 31. 08. 2012 vydal Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia,
C. k. 8C/164/2012-275, ktorym Zalovanym zakazal previest' nehnutelnosti na tretie osoby,
zriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo inu tarchu. Na zaklade odvolania Krajsky sud
v Bratislave Uznesenim zo dna 25. 02. 2013, ¢ k. 8Co0/59/2013-349 rozhodnutie
prvostupiiovéeho sudu zmenil tak, Ze Navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dna
17. 08. 2012 zamietol.

OS BA IV listom zo dita 19. 04. 2013 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe
o urcenie zalozného prava zo dna 17. 08. 2012, k comu Zalovani zaloZili do spisu pisomné
vyjadrenia. Stazovatelka ako Zalovana v 1. rade sa k veci vyjadrila pisomne listom zo dna
27. 05. 2013, pricom vo svojom podani poukdzala na fakt, Ze tvrdenia Zalobcu nemaju
Ziadne opodstatnenie a nevyplyvaju zo Ziadneho nim predlozené¢ho dokazu.

Podanim zo dna 13. 05. 2013, dorucenym OS BA 1V dna 15. 05. 2013, a podanim
zo dia 12. 06. 2013, dorucenym OS BA IV diia 14. 06. 2013, spolocnost ||| GG
_ ako zalobca oznamila doplnenie dokazov a navrhla prerusenie konania
vzmysle § 109 ods. 2 pism. ¢c) OSP. Navrh na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 2
pism. c¢) OSP zalobca odovodnil podanym trestnym oznamenim a vydanym Uznesenim
ORPZ v BA II zo diia 28. 11. 2012, CVS: ORP-1310/OEK-B2-2010 TS.

Stazovatelka ako Zalovana v 1. rade listom zo dna 07. 04. 2014, dorucenym OS BA
1V dna 08. 04. 2014, zalozZila do spisu vyjadrenie k navrhu spolocnosti _
_ ako zZalobcu na prerusenie konania, v ktorom Ziadala navrh na prerusenie
konania zamietnut a vo veci nariadit pojednavanie.

Napriek vyssie uvedenemu, OS BA IV neurobil v predmetnej pravnej veci Ziadne

relevantné ukony ani nenariadil pojednavanie. *



Stazovatel'ka dalej konStatovala, Ze ,, Listom zo dna 08. 07. 2014, dorucenym
predsednicke OS BA IV dna 16. 07. 2014, podala stazovatelka staznost' na necinnost.
Predsednicka OS BA IV listom zo dna 15. 08. 2014 Spr.2079/2014 priznala prietahy
v konani, pricom vo svojej odpovedi zhrnula ukomy vykonané zo strany OS BA IV
a ucastnikov konania a uviedla, Ze po doruceni odpovede Krajského riaditelstva PZ sud
bezodkladne rozhodne o podanom navrhu na prerusenie konania a podla sposobu
rozhodnutia bude zvoleny dalsi postup.

Po podani staznosti predsednicke OS BA 1V zo strany staZovatelky OS BA 1V vydal
dna 04. 11. 2014 Uznesenie, ¢. k. 8C/164/2012-441, ktorym rozhodol, Ze prerusuje konanie
vedené Okresnym sudom Bratislava 1V pod sp. zn. 8C/164/2012 do pravoplatného
skoncenia trestného konania v sucasnosti vedeného Krajskym riaditelstvom
policajného zboru v Bratislave, odborom krimindlnej policie, 2 oddelenim vySetrovania
pod CVS: KRP-45/2-VYS-BA-2014. 7 odévodnenia Uznesenia OS BA IV zo dia
04.11. 2014, ¢. k. 8C/164/2012-441 vyplyva, Ze prvostupiiovy sud prerusil konanie
z dovodu, zZe podla jeho pravneho ndzoru sa v paralelne prebiehajucom trestnom konani
riesi skutkova otazka majuca vyznam pre pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku,
pricom s prihliadnutim na stav a rozsah vykonanych dokazov v prebiehajucom trestnom
konani smerujucich k jej ustaleniu, respektujuc zasadu objektivnej pravdy, podla ktorej
musi jeho rozhodnutie vychddzat z dokladne zisteného skutkového stavu veci, mal za to, Ze
je potrebné rozhodnut o preruseni konania o urcenie existencie zalozného prava v prospech
Zalobcu na nehnutelnostiach uvedenych v Zalobnom navrhu.

Voci Uzneseniu OS BA 1V zo dna 04. 11. 2014, ¢. k. 8t/164/2012-441, ktorym sud
prerusil konanie, podala stazovatelka ako Zalovand v 1. rade odvolanie, v ktorom uviedla,
Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci
(s 205 ods. 2 pism. f) OSP) a Ziadala, aby sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel
a navrh na preruSenie sudneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava 1V

pod sp. zn. 8C/164/2012 zamietol... “.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka vyjadrila nespokojnost’ s postupom okresného
sudu v napadnutom konani, pricom poukézala na to, Ze okresny sud dorucil zalovanym

vyzvy na vyjadrenie k Zalobe az 19. aprila 2013, t. j. 8 mesiacov po zacati konania,



a ze o navrhu Zalobcu na prerusenie konania rozhodol az po uplatneni st'aZnosti na prietahy
v konani po 18 mesiacoch od jeho dorucenia. StaZzovatel'ka taktiez poukéazala na to,

ze podl’a jej ndzoru névrh na preruSenie konania nebol dovodny.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | N . prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/164/2012 porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu Bratislava 1V  prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/164/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I ;¢ prizndva financéné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR
(slovom Sesttisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit ||| GG 70y fonania
v sume 340,90 EUR (slovom tristoStyridsat eur a devdtdesiat centov) na ucet jeho pravneho

(s

zastupcu ANDELOVA & Co., s.r.o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude moZze ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznaclila stazovatelka, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného
sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietala, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti staZzovatel’ky,
podla ktorej postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 164/2012 mali
vzniknut’ zbyto¢né prietahy, ¢im malo dojst aj k poruSeniu jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IIL. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovSetkym materidlne.



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Zo samotnej staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie,
v ktorom ma st’azovatel'ka procesné postavenie zalovanej v 1. rade, zacalo podanim zaloby
o urCenie zdlozného priva na okresnom sude 17. augusta 2012. Okresny sud
uznesenim z 31. augusta 2012 rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, priCcom
po podani odvolania Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim
sp. zn. 8 Co 59/2013 z 25. februara 2013 rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol a néasledne boli Zalovani vyzvani na vyjadrenie sa k podanej Zalobe.
Zalobca podaniami dorutenymi okresného sudu 15. maja 2013 a 14. juna 2013 doplnil
dokazy v konani, pri¢om zaroven navrhol aj prerusenie konania podla § 109 os. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku vzhladom na zacaté trestné stihanie vedené Okresnym
riaditel'stvom PZ v Bratislave II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®), ktoré podl'a nazoru
zalobcu moze mat’ vyznam pre rozhodovanie v napadnutom konani. Okresny std pripisom
zo 17. juna 2014 vyzval okresné riaditel'stvo na podanie informacie, v akom Stadiu je trestné
konanie, v stvislosti s ktorym bol podany navrh na prerusenie konania. Okresné riaditel'stvo
pripisom z 1. jula 2014 oznamilo, Ze predmetné trestné konanie bolo z dovodu vecnej
prisluSnosti odstipené Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava (d’alej len
,.krajské riaditel'stvo*). Na zéklade uvedeného okresny sud pripisom z 2. jula 2014 poziadal

krajské riaditel’'stvo o poskytnutie aktualnej informacie.

Okresnému sudu bola 16. jula 2014 dorucend staznost’ na prietahy v napadnutom
konani, pricom podpredsednicka v odpovedi z 15. augusta 2014 na staznost’ uznala
opravnenost’ staznosti a konStatovala, Ze o navrhu na prerusenie konania bude bezodkladne
rozhodnuté po doruceni odpovede z krajského riaditel'stva. O navrhu na prerusenie konania
napokon okresny sud rozhodol uznesenim zo 4. novembra 2014, priCom podla zistenia

ustavného sudu o podanom odvolani proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud



uznesenim ¢. k. 14 Co 80/2015-462 z 26. februara 2015 tak, Ze napadnuté uznesenie
o preruseni konania potvrdil. Sidny spis spolu s rozhodnutim krajského sudu bol okresnému
sudu vrateny 8. aprila 2015 na d’alSie konanie, pri¢om okresny sud na krajskom riaditel'stve
opdatovne zistoval aktualny stav trestného konania, v stvislosti s ktorym bolo napadnuté

konanie prerusené.

Ustavny sud na zaklade vyhodnotenia doterajSicho priebehu konstatuje, Ze dizka
napadnutého konania od jeho zacatia (17. august 2012) do jeho preruSenia, o ktorom
definitivne rozhodol krajsky sid uznesenim z 26. februara 2015, ktorym napadnuté
uznesenie okresné¢ho siidu o preruseni konania potvrdil, je priblizne 2,5 roka. Hoci priebeh
napadnutého konania nebol optimélny ani dostatocne efektivny, beric do uvahy aj jeho
uvedenti dizku ustavny sud dospel zaveru, Ze intenzita prietahov s prihliadnutim na vsetky
okolnosti veci vSak nedosiahla taky stupeit zdvaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest’
k zaveru o poruseni zakladného prava st’aZzovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

V stvislosti s prerusenim konania ustavny sud poukazuje na to, Ze podl'a konStantnej
judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania
(napr. I. US 41/02). Ustavny std v tejto savislosti v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou
(m. m. I. US 162/03) konstatuje, Ze preruSenie konania mozno povazovat za prekazku
konania. Ak nedo6jde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
zékonom, nemozno v prerusenom konani vykonavat Ziadne procesné ukony smerujuce
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Ustavny sud preto ne¢innost’ vieobecného stidu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, I. US 65/03,
L. US 214/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky, ktorou namieta porusenie

svojho zakladného prava garantovanc¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 164/2012 podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,

odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel'ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnhom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatelka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



